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Исторический и экономический анализ, крупнейшей работы 
А.М.Коллонтай‘ «Социальные основы женского вопроса», дан в русле 
идей А. Бебеля, Ф. Энгельса и других немецких авторов2 и страдает от вы­
сокой степени абстрактности. Когда А. Коллонтай пыталась проследить 
возникновение женского движения в России, она либо преувеличивала 
значение первых женских забастовок на фабриках, либо впадала в про-
странство рассуждения о том, что «эмансипационные» стремления русских 
буржуазок совпадают с оживлением экономической и государственной 
жизни России в 1860-х годах»3. Более обоснованным являлось ее утвер­
ждение о том, что женский вопрос значительно шире и глубже, чем про­
блемы образования и работы. «Женский вопрос, -  писала она, используя 
свой излюбленный образ, — это, в конечном счете, вопрос куска хлеба. 
Корни его глубоко зарыты в экономике. Чтобы решиться потребовать рав­
ноправия с мужчиной, женщина должна была стать, прежде всего, эконо­
мически самостоятельной»4. Итог вышеизложенного содержится в сле­
дующем отрывке, который в значительной мере восходит к А. Бебелю, но в 
еще большей степени — к К. Цеткин: «Последователи исторического мате­
риализма отрицают существование особого женского вопроса отдельно от 
общесоциального вопроса наших дней. Определенные экономические при­
чины вызвали в свое время подчиненное положение женщины; природные 
свойства ее играли при этом лишь роль вторичного фактора. Только пол­
ное исчезновение этих причин, только эволюция тех самых хозяйственных 
форм, которые породили когда-то порабощение женщин, смогут коренным 
образом повлиять на изменение ее социального положения. Другими сло­
вами, действительно свободной и равноправной женщина сможет стать 
только в преобразованном на новых общественных и производственных 
началах мира» .
Основным врагом для А. Коллонтай был феминизм, нападки на кото­
рый занимают большую часть книги. Цитируя К. Цеткин, А. Коллонтай 
характеризовала европейское феминистское движение как «последний от­
звук борьбы третьего сословия за свою эмансипацию»6. Это определение 
отнюдь не было комплементом, так как его основная суть, подкрепленная 
цитатами из резолюций международных феминистских съездов, заключа­
лось в том, что «буржуазные» женские движения (страницы книги бук­
вально пестрят такими понятиями, как «буржуазки» и «равноправии») 
стремятся лишь к наделению правом голоса женщин, принадлежащих к их 
же классу, с тем, чтобы либо остановить распространение всеобщего изби­
рательного права, либо с тем, чтобы открыть имущим женщинам доступ к 
работе.
А. Коллонтай не осуждала тех женщин, которые желали права голоса 
«в рамках существующей структуры социальных классов», за эти их «не­
вольные грезы», которые неизбежно вытекали их классовые позиции. В 
ярость же ее приводили те феминистки, которые выходили за рамки своего 
класса, чтобы заманить к себе «бедных младших сестер» из пролетариата, 
чьи силы таким образом растрачивались впустую и отклонялись от выпол­
нения их «классовой» миссии. «Должны ли женщины рабочего класса от­
кликнуться на призыв феминисток и принять живое, непосредственное 
участие в борьбе за женское равноправие или же, оставаясь верными тра-
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дициям своего класса, они должны идти своим путем и бороться иными 
средствами за избавлением не только одних женщин, но и всего человече­
ства от гнева и порабощения современными капиталистическими формами 
общежития?»7 Недвусмысленным ответом на данный вопрос явилось цита­
та из Готской программы: «Эмансипация пролетарской женщины не может 
быть делом женщин всех классов. Эта цель может быть достигнута лишь 
общими усилиями всего пролетариата, вне зависимости от пола»8.
Главный удар А. Коллонтай был направлен на русских феминисток. 
К женщинам, занимавшимся благотворительностью, она относилась не 
иначе как с презрением. «Не вычерпать им, -  писала она, используя в мар­
ксистских целях старое клише интеллигенции, -  чайной ложкой благотво­
рительности моря страданий и нищеты, порождаемых капиталистической 
эксплуатацией наемного труда»9. Однако, признавая тот факт, что Взаим­
ноблаготворительное общество со временем стало заниматься политикой, 
Коллонтай практически не уделяла его деятельности внимания и только 
лишь высмеивала его бессмысленную мечту о едином женском движении. 
Большим нападкам подверглась Прогрессивная женская партия, причем не 
только за ее отчуждением от масс, но и за ее претенциозность. Но основ­
ное внимание А. Коллонтай было приковано к Союзу равноправия женщин 
-  наиболее демократической, наиболее социально ориентированной орга­
низации, и поэтому менее всего уязвимой для критики. Поскольку все ле­
вое крыло Союза выступало за всеобщее избирательное право и реформу 
трудового законодательства, то А. Коллонтай была вынуждена сконцен­
трироваться на расколе Союза и его последующем отказе признать партию 
социал-демократов «своею». Альянс трудовиков и кадетов А. Коллонтай 
рассматривала как результат «инстинктивного осознания классового анта­
гонизма, розни, основных экономических интересов».
Когда А. Коллонтай признавала за феминистками объединениями со­
циальную направленность, она видела в ней лишь средство достижения их 
скрытых целей. При внимательном рассмотрении может показаться, что 
основной проступок феминисток, который А. Коллонтай им прощала, за­
ключался в том, что они не были социалистками. Определенная слабость 
книги в том, А. Коллонтай практически не уделяла внимания насущным 
проблемам внутри самого пролетарского движения. Утверждала, что рабо­
чие и работницы (а также социалисты) объединены общей борьбой, она, 
тем не менее, ничего не писала о враждебной настроенности пролетариев 
по отношению к работницам и социалисткам, выступавшим за освобожде­
ние женщин. Справедливости ради необходимо отметить, что в после­
дующих работах А. Коллонтай исправила это недостаток10. Кроме того, ут­
верждая, что «образованные» представительницы буржуазии отвернулись 
от фабричных работниц, они ничего не говорит о тех проблемах, с кото­
рыми столкнулись сами социалистки, пытавшиеся установить контакты с 
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работницами. Помимо всего прочего, изложение материала весьма запу­
танное, скучное, а сама книга -  наскоро написана и, конечно же, не оправ­
дывает своего названия.
Однако, несмотря на все эти недостатки, у книги есть и достоинства. 
Если не по ясности изложения, то по своему охвату, она может сравниться 
с «Женщиной и социализмом» А. Бебеля11. К. Цеткин так и не нашла вре­
мени, чтобы написать исследование такого объема. Появись работа 
А. Коллонтай раньше, она могла бы занять более видное место в литерату­
ре по женскому вопросу той эпохи. Тем не менее, она представляет значи­
тельную ценность в качестве хроники феминизма 1905-1908 гг. Такое под­
робное описание истории феминизма тех лет редко встречается в подобно­
го рода произведениях. Благодаря обильному цитированию феминистских 
работ, которые сейчас было бы трудно найти, исследование А. Коллонтай, 
несмотря на сознательное искажение фактов, являлось ценнейшим источ­
ником по истории российского феминизма. Более того, общие выводы 
Коллонтай о феминистском движении в России и за границей, хотя зачас­
тую и страдали от крайней резкости выражений, были на слуху. В подоб­
ного рода литературе лишь критика А. Коллонтай проливала свет на суще­
ственные недостатки феминистского подхода к проблеме обшей эмансипа­
ции, которая к 1908 г. стала очевидной. И тот факт, что Коллонтай осозна­
ла это задолго до того, как данная проблема стала очевидной для всех и 
четче обозначились подходы к ней (после 1910 г.), свидетельствует о том, 
что, несмотря на склонность к демагогии, А.Коллонтай все же действи­
тельно смогла проникнуть вглубь социальной проблемы.
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